Доповідь на засіданні Вченої ради КПУ 24 червня 2021 року 

проректора з науково-педагогічної роботи Кравченко В.М.

ПРО РЕЗУЛЬТАТИ МОНІТОРИНГУ ЯКОСТІ ВИКЛАДАННЯ НАВЧАЛЬНИХ ДИСЦИПЛІН ДРУГОГО СЕМЕСТРУ 2020-2021 Н.Р. 

Моніторинг якості викладання навчальних дисциплін 2 семестру 2020/2021 н.р. проводився за допомогою сервісу Google Form анонімно, відповідно до наказу № 50 від 07.05.2021 р. «Про організацію та проведення літньої екзаменаційної сесії 2020-2021 н.р. в умовах карантину». Термін проведення моніторингу: для денної форми навчання 24.05.2021–20.06.2021, для заочної форми навчання після завершення заліково-екзаменаційних сесій за графіком освітнього процесу.
Це вже третя хвиля опитування, яка передбачала он-лайн опитування студентів.
2 семестр 2020-2021 н.р. проводився в умовах карантину.

З 01.02.2021–08.04.2021 – заняття проводились оффлайн, в аудиторіях Класичного приватного університету.

З 09.04.2021–10.05.2021 – заняття та зимова заліково-екзаменаційна сесія проводились он-лайн за допомогою програми ZOOM (Skype) та з підтримкою на сайті підтримки навчальних дисциплін (http://www.zhu.edu.ua/cpu_edu).

З 11.05.2021–30.06.2021 – заняття проводились оффлайн, в аудиторіях Класичного приватного університету.

Всього надано 715 відповідей. 

Низька активність студентів можливо обумовлена тим, що вони вибирали відбирали для оцінювання найбільш «улюблених» або найбільш негативних для себе викладачів (не вірно зрозуміли мету анкети оцінити усіх викладачів або не захотіли оцінювати інших), проте відносно 1 семестру 2020-2021 н.р. кількість здобувачів вищої освіти, які взяли участь в опитуванні зросла на 26%.
Отже, нагальною лишається проблема підвищення участі студентів в опитуванні. Досвід західних університетів показує, що основним чинником підвищення рівня участі студентів виявилась робота з викладачами та прохання щодо приділення часу на заповнення електронної анкети під час останньої зустрічі з викладачем. Активна інформаційна кампанія щодо опитування через викладачів, дирекцію інститутів, навчальний відділ, студентську раду може дати певні результати. 
Змістовно та продуктивно використовувати результати опитувань можна тільки зафіксувавши певну закономірність та повторюваність результатів, впевнившись, що отримані дані не є винятками, а свідчать про систематичні успішні практики або проблемні моменти.

В анкеті було запропоновано 10 критеріїв, які відображають різні елементи організації та здійснення освітнього процесу з дисципліни:

1. Організаційна культура викладача (вчасний початок і завершення заняття, дотримання розкладу занять).
2. Повнота ознайомлення з дисципліною на початку семестру (чітко і зрозуміло пояснив цілі, зміст, очікувані результати навчання, форми контролю та критерії оцінювання,  процедури повторного проходження контрольних заходів).
3. Викладає матеріал чітко, зрозуміло, доступно, з поясненням складних позицій.
4. Слідкує за реакцією аудиторії, ставить питання і мотивує до дискусії.
5. Використовує активні методи навчання (наприклад: навчальна дискусія, пізнавальні ділові ігри, мозковий штурм, дебати, робота в парах, малих групах, презентації проектів студентів, створення ситуації інтересу у процесі викладення, створення ситуації новизни).
6. Якість розміщених викладачем методичних матеріалів з дисципліни у Віртуальній аудиторії.
7. Викладач добре володіє технологіями дистанційного навчання в умовах карантину та ефективно організував  навчання.
8. Викладач об’єктивно, чесно та прозоро оцінює знання студентів, дотримуючись заявлених на початку форм контролю та критеріїв оцінювання.
9. Викладач був коректним, тактовним, відкритим до спілкування та доступний для зворотного зв’язку.
10. Я хочу і надалі навчатися у цього викладача.
Окрім того було запропоновано висловити рекомендації щодо покращення якості викладання цим викладачем.
Аналіз результатів моніторингу дає підстави зазначити таке:
Кількість викладачів, які викладають у КПУ – 160.

Кількість викладачів, які були оцінені студентами – 136.
Викладачі, які були оцінені студентами:

	Александрова Н.Б.
	Дашевська І.М.
	Коломієць В.М.
	Порохня В.М.

	Арабаджин М.В.
	Дєєв М.В.
	Кондратовець Н.В.
	Прокоф`єв Є.О.

	Бабенко К.П.
	Діденко А.В.
	Корнілова Н.Ю.
	Рудь Ю.Л.

	Бабешко М.С.
	Добродуб Є.З.
	Коробський Р.І.
	Рябко І.В.

	Балабуха К.Є.
	Дьоменко С.В.
	Коротаєва Ю.В.
	Рябчинська О.П.

	Безбородова Т.В.
	Дяченко І.М.
	Кравець О.В.
	Салига К.С.

	Безземельна Т.О.
	Дяченко М.Д.
	Кравченко В.М.
	Самонін С.О.

	Белькова С.В.
	Дяченко О.Г.
	Кравченко О.А.
	Свиридова О.В.

	Бессараб А.О.
	Євстігнеєва І.В.
	Кружило Г.Г.
	Северинюк В.М.

	Білоусов С.А.
	Зарицька В.В.
	Крюков Ю.М.
	Селезньова О.В.

	Богуславський О.В.
	Заставська Л.П.
	Кузьменко Ю.А.
	Семенов А.Г.

	Бойко М.Е.
	Захаріна А.Г.
	Курбатов О.Г.
	Склярук А.В.

	Боклаг В.А.
	Захаріна Є.А.
	Медвєдєва Ю.Ю.
	Скрябіна Д.С.

	Большакова І.В.
	Зеленкевич Л.П.
	Медяник Г.М.
	Соколовська І.А.

	Бречко Н.А.
	Зеркаль А.В.
	Мерзляк А.В.
	Статьєв С.І.

	Бугай І.В.
	Зінухова В.М.
	Мєняйлова Г.Є.
	Стрілько Я.С.

	Бургман М.К.
	Зоська Я.В.
	Моісеєнко Д.М.
	Сущенко А.В.

	Віндюк П.А.
	Зубов В.О.
	Мордвінов О.Г.
	Тахмазов В.І.

	Віхорт Ю.В.
	Ігрушко А.Ю.
	Москаленко В.А.
	Ткаченко В.С.

	Волік А.О.
	Іляшенко А.Х.
	Набока К.О.
	Ткаченко С.М.

	Волотко Е.В.
	Іржавський О.І.
	Непомящий В.І.
	Томарева-Патлахова В.В.

	Воронова О.В.
	Кабанова О.О.
	Нестеренко Н.В.
	Трегуб А.М.

	Воскобойник Т.А.
	Калюга К.В.
	Облєс І.І.
	Трофімук К.В.

	Вощінська Ю.Л.
	Карнаух А.С.
	Огаренко Є.А.
	Трохимець О.І.

	Гальцова О.Л.
	Карпуніна М.С.
	Огаренко Т.О.
	Тувайкін В.А.

	Гамбург І.А.
	Катаєв С.Л.
	Огаренко Т.Ю.
	Фролова Г.С.

	Глущенко Н.В.
	Кіктенко З.П.
	Онішкевич Ю.В.
	Харченко О.І.

	Гнезділова О.М.
	Кіктенко О.В.
	Орлова І.М.
	Хрипко С.Л.

	Горбенко Г.М.
	Клочко  Л.І.
	Педак І.С.
	Циганова І.О.

	Гороховська О.В.
	Ковтун В.А.
	Пенєв В.О.
	Циганок В.І.

	Гришина Т.А.
	Ковтун Р.А.
	Пенчук І.Л.
	Чорна Т.В.

	Грозовський І.М.
	Козачок О.Ю.
	Покатаєва О.В.
	Шумада А.С.

	Гудима О.В.
	Кокоріна В.І.
	Половинкіна Р.Ю.
	Шумада Р.Я.

	Гулбані Р.Ш.
	Коллегаєв М.Ю.
	Попова В.Д.
	Щербина В.В.


Оцінювання студентами викладачів відбувалося за 10 критеріями, з кожного з яких студент міг оцінити дії викладача за 5-бальною шкалою. Тобто від одного студента викладач міг отримати максимум 50 балів. 

Для отримання рейтингу викладача не складно підрахувати суму балів та середній бал з подальшим переводом у 100-бальну систему.

Більш достовірні результати можна отримати лише при достатній кількості студентів, які оцінили певного викладача. Тому, якщо викладача оцінили 1-2 студенти, то такі результати не дають певної достовірної картини щодо певного викладача.

В результат обробки результатів було отримано показники рейтингу викладачів. 
	ПІБ викладача
	Середній бал
	100-бальна
	Рейтинг

	Безбородова Т.В.
	50,0
	100,00
	1-4

	Зеркаль А.В.
	50,0
	100,00
	1-4

	Гнезділова О.М.
	50,0
	100,00
	1-4

	Гудима О.В.
	49,6
	99,20
	1-4

	Бойко М.Е.
	49,5
	99,00
	5-6

	Сущенко А.В.
	49,5
	99,00
	5-6

	Діденко А.В.
	49,3
	98,67
	7

	Селезньова О.В.
	49,0
	98,00
	8-9

	Попова В.Д.
	49,0
	98,00
	8-9

	Салига К.С.
	48,8
	97,60
	10

	Дяченко О.Г.
	48,8
	97,50
	11

	Бабенко К.П.
	48,6
	97,14
	12

	Гамбург І.А.
	48,6
	97,11
	13

	Кравченко В.М.
	48,5
	97,08
	14

	Кравець О.В.
	48,5
	97,00
	15-16

	Нестеренко Н.В.
	48,5
	97,00
	15-16

	Арабаджин М.В.
	48,3
	96,55
	17

	Моісеєнко Д.М.
	48,0
	96,00
	18-21

	Гороховська О.В.
	48,0
	96,00
	18-21

	Калюга К.В.
	48,0
	96,00
	18-21

	Семенов А.Г.
	48,0
	96,00
	18-21

	Козачок О.Ю.
	47,8
	95,50
	22

	Грозовський І.М.
	47,5
	95,00
	23-24

	Шумада Р.Я.
	47,5
	95,00
	23-24

	Трегуб А.М.
	47,4
	94,80
	25

	Пенєв В.О.
	47,3
	94,50
	26

	Безземельна Т.О.
	47,0
	94,00
	27-34

	Віндюк П.А.
	47,0
	94,00
	27-34

	Бессараб А.О.
	47,0
	94,00
	27-34

	Зоська Я.В.
	47,0
	94,00
	27-34

	Томарева-Патлахова В.В.
	47,0
	94,00
	27-34

	Рябчинська О.П.
	47,0
	94,00
	27-34

	Порохня В.М.
	47,0
	94,00
	27-34

	Онішкевич Ю.В.
	47,0
	94,00
	27-34

	Облєс І.І.
	46,9
	93,79
	35

	Балабуха К.Є.
	46,8
	93,67
	36-37

	Корнілова Н.Ю.
	46,8
	93,67
	36-37

	Кузьменко Ю.А.
	46,8
	93,50
	38

	Зінухова В.М.
	46,7
	93,43
	39-40

	Кружило Г.Г.
	46,7
	93,43
	39-40

	Богуславський О.В.
	46,7
	93,33
	41-43

	Ткаченко В.С.
	46,7
	93,33
	41-43

	Фролова Г.С.
	46,7
	93,33
	41-43

	Віхорт Ю.В.
	46,5
	93,00
	44-48

	Дяченко М.Д.
	46,5
	93,00
	44-48

	Огаренко Т.О.
	46,5
	93,00
	44-48

	Половинкіна Р.Ю.
	46,5
	93,00
	44-48

	Ткаченко С.М.
	46,5
	93,00
	44-48

	Статьєв С.І.
	46,4
	92,86
	49-50

	Циганова І.О.
	46,4
	92,86
	49-50

	Бабешко М.С.
	46,4
	92,80
	51

	Іржавський О.І.
	46,3
	92,67
	52-57

	Дєєв М.В.
	46,3
	92,67
	52-57

	Ігрушко А.Ю.
	46,3
	92,67
	52-57

	Рудь Ю.Л.
	46,3
	92,67
	52-57

	Стрілько Я.С.
	46,3
	92,67
	52-57

	Щербина В.В.
	46,3
	92,67
	52-57

	Зеленкевич Л.П.
	46,0
	92,00
	58-62

	Мєняйлова Г.Є.
	46,0
	92,00
	58-62

	Скрябіна Д.С.
	46,0
	92,00
	58-62

	Медвєдєва Ю.Ю.
	46,0
	92,00
	58-62

	Прокоф`єв Є.О.
	46,0
	92,00
	58-62

	Крюков Ю.М.
	45,8
	91,67
	63

	Горбенко Г.М.
	45,8
	91,60
	64-65

	Ковтун В.А.
	45,8
	91,60
	64-65

	Гришина Т.А.
	45,8
	91,50
	66

	Кіктенко О.В.
	45,7
	91,38
	67

	Глущенко Н.В.
	45,7
	91,33
	68-75

	Гулбані Р.Ш.
	45,7
	91,33
	68-75

	Боклаг В.А.
	45,7
	91,33
	68-75

	Кабанова О.О.
	45,7
	91,33
	68-75

	Катаєв С.Л.
	45,7
	91,33
	68-75

	Кіктенко З.П.
	45,7
	91,33
	68-75

	Соколовська І.А.
	45,7
	91,33
	68-75

	Склярук А.В.
	45,7
	91,33
	68-75

	Мордвінов О.Г.
	45,6
	91,20
	76

	Бречко Н.А.
	45,6
	91,14
	77

	Бургман М.К.
	45,5
	91,00
	78-81

	Захаріна Є.А.
	45,5
	91,00
	78-81

	Коломієць В.М.
	45,5
	91,00
	78-81

	Орлова І.М.
	45,5
	91,00
	78-81

	Добродуб Є.З.
	45,5
	90,91
	82

	Дашевська І.М.
	45,4
	90,89
	83

	Євстігнеєва І.В.
	45,3
	90,67
	84-88

	Клочко  Л.І.
	45,3
	90,67
	84-88

	Александрова Н.Б.
	45,3
	90,67
	84-88

	Карпуніна М.С.
	45,3
	90,67
	84-88

	Медяник Г.М.
	45,3
	90,67
	84-88

	Захаріна А.Г.
	45,2
	90,40
	89

	Большакова І.В.
	45,2
	90,33
	90-92

	Северинюк В.М.
	45,2
	90,33
	90-92

	Тахмазов В.І.
	45,2
	90,33
	90-92

	Воронова О.В.
	45,0
	90,00
	93-108

	Вощінська Ю.Л.
	45,0
	90,00
	93-108

	Коллегаєв М.Ю.
	45,0
	90,00
	93-108

	Дяченко І.М.
	45,0
	90,00
	93-108

	Кравченко О.А.
	45,0
	90,00
	93-108

	Карнаух А.С.
	45,0
	90,00
	93-108

	Мерзляк А.В.
	45,0
	90,00
	93-108

	Кокоріна В.І.
	45,0
	90,00
	93-108

	Пенчук І.Л.
	45,0
	90,00
	93-108

	Свиридова О.В.
	45,0
	90,00
	93-108

	Огаренко Є.А.
	45,0
	90,00
	93-108

	Харченко О.І.
	45,0
	90,00
	93-108

	Огаренко Т.Ю.
	45,0
	90,00
	93-108

	Самонін С.О.
	45,0
	90,00
	93-108

	Тувайкін В.А.
	45,0
	90,00
	93-108

	Циганок В.І.
	45,0
	90,00
	93-108

	Воскобойник Т.А.
	44,9
	89,82
	109

	Покатаєва О.В.
	44,9
	89,71
	110

	Непомящий В.І.
	44,8
	89,67
	111-113

	Волік А.О.
	44,8
	89,67
	111-113

	Рябко І.В.
	44,8
	89,67
	111-113

	Хрипко С.Л.
	44,8
	89,50
	114

	Белькова С.В.
	44,7
	89,33
	115-117

	Гальцова О.Л.
	44,7
	89,33
	115-117

	Іляшенко А.Х.
	44,7
	89,33
	115-117

	Коробський Р.І.
	44,5
	89,00
	118-120

	Коротаєва Ю.В.
	44,5
	89,00
	118-120

	Чорна Т.В.
	44,5
	89,00
	118-120

	Набока К.О.
	44,2
	88,33
	121

	Бугай І.В.
	44,0
	88,00
	122-123

	Зарицька В.В.
	44,0
	88,00
	122-123

	Трохимець О.І.
	43,8
	87,67
	124

	Педак І.С.
	43,6
	87,20
	125

	Білоусов С.А.
	43,5
	87,00
	126-128

	Заставська Л.П.
	43,5
	87,00
	126-128

	Кондратовець Н.В.
	43,5
	87,00
	126-128

	Трофімук К.В.
	43,0
	86,00
	129

	Волотко Е.В.
	42,3
	84,67
	130

	Зубов В.О.
	42,0
	84,00
	131

	Москаленко В.А.
	41,0
	82,00
	132

	Дьоменко С.В.
	36,0
	72,00
	133

	Ковтун Р.А.
	31,0
	62,00
	134

	Курбатов О.Г.
	18,3
	36,67
	135

	Шумада А.С.
	18,0
	36,00
	136


Не зважаючи на не високу активність студентів щодо окремих викладачів, можна провести узагальнений аналіз результатів оцінювання усіх викладачів за кожним критерієм. 

Враховуючи мотиви вибору студентів (найбільш улюблених викладачів) були отримані достатньо високі загальні результати. 
1. Організаційна культура викладача (вчасний початок і завершення заняття, дотримання розкладу занять) знаходиться на високому рівні, оскільки 71% (509 студентів) надали оцінку 5.

2 студенти поставили мінімальний бал 1.
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1. OpraHisauiiiHa KynbTypa BUKNagaua (BuacHuin
MOYaTOK | 3aBEPLIEHHSA 3aHATTA, AOTPUMAHHA
pO3KNagy 3aHATb)

509





2. Повнота ознайомлення з дисципліною на початку семестру (чітко і зрозуміло пояснив цілі, зміст, очікувані результати навчання, форми контролю та критерії оцінювання,  процедури повторного проходження контрольних заходів) – 80% максимальних оцінок.
Майже всі викладачі, які були оцінені студентами в повній мірі на початку семестру ознайомлюють студентів з «правилами гри»
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2. MoBHOTa 03HaNOMNEHHSA 3 AUCLUMIIHOIO Ha MOYaTKy
cemecTpy (UiTKo i 3p03yMino NosACHMB Lini, 3micT,
OuiKyBaHi pesynbTaTi HaBuaHHs, GOPMU KOHTPONIO Ta
KpuTepii OLiHIOBaHHA, NPoLIeAYPU NOBTOPHOTO
NPOXOAKEHHSA KOHTPO/IbHUX 3aX0/iB)

574





3. Викладає матеріал чітко, зрозуміло, доступно, з поясненням складних позицій – 53% оцінок «5», 43% оцінок «4»
5 студентів поставили мінімальний бал 1.
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3. BuKknagae matepian 4iTKo, 3p03yMmino, fOCTyNHo, 3
NOACHEHHAM CKNaHUX NO3ULLIN

380

307

5 4 19
. . I .
1 2 3 1





4. Слідкує за реакцією аудиторії, ставить питання і мотивує до дискусії – 49% оцінок «5», 49% оцінок «4».
7 студентів поставили мінімальний бал 1.
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4. CnigKye 3a peakuieto ayauTopii, CTaBUTL NUTaHHA i

MOTUBYE 10 ANCKYCIT

52 51





5. Використовує активні методи навчання (наприклад: навчальна дискусія, пізнавальні ділові ігри, мозковий штурм, дебати, робота в парах, малих групах, презентації проектів студентів, створення ситуації інтересу у процесі викладення, створення ситуації новизни) – 18%  оцінок «5», 77% оцінок «4».
Такий розподіл балів використання активних методи навчання, показує складність для викладачів застосовувати такі методи викладання під час онлайн навчання.
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5. BUKOPUCTOBYE aKTMBHI METOAMN HaBYaHHA
(Hanpuknag: HaBuanbHa AUCKYCis, Ni3HaBanbHi Ainosi
irpu, Mo3KoBwii WwTypm, gebatu, poboTa B napax,
Manux rpynax, npeseHTaL|ii NpoeKTis cTyAeHTis,
CTBOPEHHA CUTyallii iHTepecy y npolieci BUKNafeHHs,
CTBOPEHHA CUTYalLLii HOB

554





6. Якість розміщених викладачем методичних матеріалів з дисципліни у Віртуальній аудиторії – 27% оцінок «5», 68% оцінок «4».
Такий розподіл балів, показує на необхідність доповнення методичних матеріалів, які б дозволили повноцінно забезпечити вивчення матеріалу під час онлайн навчання.
4 студенти поставили мінімальний бал 1.
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6. AKicTb po3MiLLEHMX BUKNaaueM MeTOANYHUX
matepianis 3 gucuunainuny BipTyanbHiii ayguropii

486

190





7. Викладач добре володіє технологіями дистанційного навчання в умовах карантину та ефективно організував  навчання – 78% оцінок «5».
3 студенти поставили мінімальний бал 1.
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7. Buknagau gobpe Bonogie TEXHONOTAMM AUCTaHLiiHOTO
HaBUaHHA B YMOBaX KapaHTUHY Ta epeKTUBHO OpraHisysas
HaBUaHHA
558





8. Викладач об’єктивно, чесно та прозоро оцінює знання студентів, дотримуючись заявлених на початку форм контролю та критеріїв оцінювання – 89% оцінок «5».
Високий показник показує на те, що викладачі дотримуються принциплів академічної доброчесності.
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8. BUKnagau 06’eKTUBHO, YECHO Ta NPO30PO OLLHIOE 3HAHHA
CTY/EHTIB, LOTPUMYIOUUCD 3aABIEHNX Ha NOYaTKy Gpopm
KOHTPO/IIO Ta KPUTEPIiB OLliHIOBaHHSA

638





9. Викладач був коректним, тактовним, відкритим до спілкування та доступний для зворотного зв’язку – 94% оцінок «5».
6 студентів поставили мінімальний бал 1.
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9. Buknagau 6yB KOPEKTHUM, TAKTOBHUM, BiAKPUTUM A0
CNiNKYBaHHA Ta JOCTYNHUIA ANA 3BOPOTHOTO 36'A3KY

669





10. Я хочу і надалі навчатися у цього викладача – 74% оцінок «5».
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10.9 xouy i Hagani HaBuaTUCA Y LIOTO BUK/Najaua

529





Під час анкетування студентам надавалась можливість надати свої рекомендації щодо покращення якості викладання цим викладачем.

Всього було надано 42 коментарі, майже всі коментарі були позитивного характеру:
	Інститут
	ПІБ викладача
	Коментарі студентів

	ІЕП
	Балабуха К.Є.
	Меня всё устраивает, Екатерина Евгеньевна очень хорошо преподаёт свой предмет. 

	ІЕП
	Воронова О.В.
	Найкраща

	ІЕП
	Гнезділова О.М.
	Додати Відео матеріали та більше практики. Чудовий викладач

	ІЕП
	Грозовський І.М.
	На мою думку, цей викладач майстер своєї справи. 
Нет рекомендаций! Лучший из преподавателей!

	ІЕП
	Гудима О.В.
	Додати Відео матеріали та більше практики

	ІЕП
	Дєєв М.В.
	Было бы не плохо, если преподаватель больше раскрывал студентов (узнавая чем те увлекаются и какое будущее планируют), это дало бы возможность более продуктивно,  преподавателю излагать учебный материал, а студентам, воспринимать его.

	ІЕП
	Дьоменко С.В.
	Успішно працювати надалі. 
Наступного року знову знайомити нас з новими  змінами у законодавстві і аналізувати їх відповідно до реалій часу.

	ІЕП
	Дяченко О.Г.
	Меня всё устраивает, Александр Григорьевич всё понятно и корректно объясняет по программе. 
Самий найкращій

	ІЕП
	Зеркаль А.В.
	Самый лучший преподаватель в университете 

	ІЕП
	Моісеєнко Д.М.
	Хотелось бы  , что бы лекции были и в аудитории 

	ІЕП
	Попова В.Д.
	Преподаватель очень компетентный в своей работе. 

	ІЕП
	Селезньова О.В.
	Викладач на 100% відкрита до спілкування,  матеріал подає доступно, ні під час дистанційної сессії ні під час очної, питань до викладання не виникало. 
Все добре. 
Все супер. 
На мою думку викладач подає і опрацьовує матеріал зі студентами на 100%. 
Хороший викладач, дуже добра

	ІЖМК
	Арабаджин М.В.
	Все хорошо, интересная подача материала в виде тренингов

	ІЖМК
	Гришина Т.А.
	Тетяна Анатоліївна - один з найкращих викладачив КПУ. 

	ІЗСТ
	Бабешко М.С.
	Супер Викладач 

	ІЗСТ
	Віндюк П.А.
	Классный препод! 
Мене все влаштовує

	ІЗСТ
	Воскобойник Т.А.
	Не думала, що фіз-ру можно так викладати через зум. 
Не проводити заняття на вулиці, коли ще холодно, через це  можна захворіти.

	ІЗСТ
	Гулбані Р.Ш.
	М’якше ставитись до студентів. 
Сподобалось,було цiкаво

	ІУ
	Александрова Н.Б.
	дуже гарний викладач, сподіваюсь, що далі вона буде ще в нас викладати інші дисципліни

	ІУ
	Віхорт Ю.В.
	Мій один з улюбленіший викладачів. більше б таких 

	ІУ
	Курбатов О.Г.
	Такой важный предмет,и ничего нормально не обьясняет,на диалог не идет. Просьби обьяснить - игнорирует.

	ІУ
	Шумада Р.Я.
	Всё и так отлично.

Побольше интерактивных задач, а так всё в порядке


Пропозиції до проекту рішення Вченої ради:
1. Інформацію, щодо результатів моніторингу якості викладання навчальних дисциплін 2 семестру 2020/2021 н.р. взяти до відома.

2. Провести наступний моніторинг наприкінці 1 семестру 2021/2022 н.р.
3. Відділу якості освіти, ліцензування та акредитації внести корективи у зміст питань анкети, використовуючи кращий вітчизняний та світовий досвід моніторингу здобувачів вищої освіти.   

4. Активно залучати студентів до опитування щодо якості викладання в Класичному приватному університеті, що дасть можливість отримати адекватний зворотний зв'язок кафедрам, викладачам й адміністрації, дозволить студентам дійсно вплинути на освітній процес та покращити якість навчання:

- директорам інститутів – через роз’яснення та повідомлення в Viber-групах, розміщення інформації у соціальних мережах інститутів, шляхом спілкування зі старостами груп.

- начальнику навчального відділу – розміщувати інформацію на сайті Класичного приватного університету (http://virtuni.education.zp.ua/info_cpu), на сайті підтримки навчальних програм (http://www.zhu.edu.ua/cpu_edu), шляхом розміщення посилання на анкетування та QR-код у розкладі заліково-екзаменаційної сесій;
- представникам студентського самоврядування – розповідати про права студентів та проводити роз’яснювальну роботу серед здобувачів вищої освіти.

5. Завідувачам кафедр провести роз’яснювальну роботу з науково-педагогічними працівниками, у яких виявлені низькі показники.

6. Результати анкетування обговорювати на засіданнях кафедр, вчених рад інститутів, засіданнях студентського самоврядування.
